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JUSTIFICATIVA

O aumento do numero de publicagdes cientificas e a necessidade de que o conhecimento da melhor
evidéncia existente sobre o efeito de uma exposicdo ou de uma intervencdo chegue o mais rapido
possivel a gestores e profissionais de saude justificam a necessidade da organizacdo de sinteses das
evidéncias existentes. Esta sintese deve buscar minimizar a ocorréncia de vieses tanto na selecao dos
estudos como também na analise e interpretacdo dos resultados. Uma disciplina sobre revisdao
sistematica e meta-analise é essencial para pés-graduandos da area de salde, uma vez que capacita
esses profissionais a se tornarem consumidores criticos de evidéncias cientificas, habilitando-os a
avaliar, sintetizar e aplicar as melhores praticas e descobertas de pesquisa em suas areas de atuacao.
Em um contexto de constante evolucdo da pesquisa médica e de saude, a habilidade de realizar
revisGes sistemdaticas e meta-analises é fundamental para embasar decisdes clinicas, politicas de saude
e avancos cientificos, contribuindo assim para a melhoria da qualidade dos cuidados de saude e o
avanco do conhecimento na area. Além disso, essa disciplina capacitara os alunos a entender e aplicar
metodologias rigorosas de pesquisa, identificar lacunas no conhecimento e contribuir para a produgao
de novos insights cientificos.

EMENTA

Esta disciplina visa fornecer aos alunos uma compreensao dos passos, técnicas e métodos necessarios
para conduzir revisdes sistematicas e meta-andlises de alta qualidade em pesquisa cientifica. Os
alunos aprenderao a formular perguntas de pesquisa, desenvolver protocolos, efetuar buscas na
literatura, avaliar criticamente estudos primarios, realizar andlises quantitativas, interpretar resultados
e aplicar as revisGes sistematicas em diversas areas de pesquisa. A ética na pesquisa e a utilizacdo de
ferramentas e software especializados também serdo abordadas.

OBIJETIVOS

No final da disciplina, os alunos devem ser capazes de:
= Conhecer os varios tipos de revisoes de literatura;
= Compreender os principios e importancia das revisdes sistematicas e meta-analises;
=  Formular perguntas de pesquisa especificas e desenvolver protocolos de revisao;
= Realizar buscas de literatura abrangentes e relevantes;
= Avaliar criticamente estudos primarios, identificando viés e qualidade metodoldgica;
= Conduzir meta-analises e interpretar resultados quantitativos;
= Conhecer as diferentes ferramentas de apoio para realizacdo de revisdes sistematicas;
= Utilizar o software Stata para a realizacao de meta-analises;
= Desenvolver revisdes sistematicas em contextos praticos e interdisciplinares;
= Reconhecer e abordar questdes éticas na condugao de revisdes sistematicas.

CONTEUDO PROGRAMATICO

O conteudo programatico incluira os seguintes topicos:
1. Introducdo aos tipos de revisGes: revisdao sistematica, revisdo abrangente (umbrela review),
revisdo narrativa, revisao de escopo, revisdes rapidas e meta-analise




2. Formulacdo de perguntas de pesquisa, introducdo ao PRISMA statement, planejamento da
revisdo sistematica, elaboracdo de protocolos de revisdo e registro em plataformas de
protocolos (e.g., PROSPEROQ)

3. Estratégias de busca da literatura (Pubmed/Medline, Web of Science, LILACS)

Extracdo dos dados e ferramentas para auxiliar a documentacao (e.g., Rayyan)

Apresentacdo da abordagem GRADE (Grading of Recommendations, Assessments,

Development, and Evaluation) para avaliar a qualidade da evidéncia

Selecdo, avaliacdo critica e risco de viés em estudos primarios

Introducdo a meta-analise,

Andlise de heterogeneidade, de subgrupos e de sensibilidade

Aplicacdo de software estatistico Stata para realizacdo da meta-analise, interpretacdo e

apresentacao dos resultados

10. Consideracdes éticas na conducao de revisdes sistematicas

11. Leitura e discussdo de revisGes sistematicas em diferentes campos da pesquisa, incluindo
medicina, psicologia, ciéncias sociais e outras disciplinas

12. Discussdo de desafios e limitacdes das revisdes sistematicas e meta-andlises
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METODOLOGIA DE ENSINO

Essa disciplina combinard aulas expositivas presenciais ministradas pela docente com atividades
praticas ao longo do curso, destinadas a preparar e executar uma revisao sistematica. As atividades
praticas dos alunos sempre seguirdo as aulas expositivas, fornecendo uma base conceitual necessaria
para a realizacdo das atividades e da revisdo sistemadtica. Como resultado, espera-se que, ao término
da disciplina, todos os alunos tenham adquirido as habilidades e competéncias necessarias para
concluir com éxito uma revisao sistematica que serd desenvolvida durante o curso.

RECURSOS DIDATICOS

Os recursos didaticos para essa disciplina incluem, mas ndo se restringem, a: Google Classroom,
Google Forms, YouTube, Rayyan, Microsoft Word, Excel, Power Point, Stata, Whatsapp.

AVALIAGCAO

A avaliacdo sera composta por trés eixos principais:
1. Participagao e assiduidade nas aulas expositivas (10% da nota final da disciplina)
2. Desempenho na atividade individual de avaliagao critica de uma revisao sistematica publicada
(40% da nota final da disciplina)
3. Escrita e entrega de um protocolo de revisdo sistematica desenvolvido em grupo ao longo da
disciplina (50% da nota final da disciplina)
A nota final serda a média ponderada dos trés componentes acima mencionados, variando de 0 a 10.
Segundo Regulamento Geral da Pds-Graduagado Stricto Sensu, Art. 98, as notas devem seguir a
seguinte grade:
A — excelente: corresponde as notas no intervalo entre os graus 9 e 10;
B — bom: corresponde as notas no intervalo entre os graus 8 e 8,9;
C —regular: corresponde as notas no intervalo entre os graus 7 e 7,9;
R — reprovado: corresponde as notas no intervalo entre os graus O e 6,9.
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